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Case 15‐E‐0082 
CDG Low Income Collaborative – Incentives Working Group ‐ http://tiny.cc/CDGlowincome  
November 10, 2015 11 AM 
Conference call (866) 394‐2346, code 8467991713# 
 

Agenda: 

Attendance  

● Present: Honor Kennedy ‐ OCS (staff), Max Joel ‐ NYSERDA (co‐chair), Michelle Andry ‐ NYSERDA 

(co‐chair), Ingrid Schwingler, Grid Alternatives (co‐chair), Ben Cuozzo ‐ Grid Alternatives (co‐

chair), Adam Conway ‐ NYC, Adam Flint – STSW, Charmaine Cigliano ‐ O&R, Laurie Cole – 

NYSEG/RG&E, Evan Crahen – NFG, Jessica Barry – CLP, Valerie Strauss – AEA, Krys Cail – DE2, Erik 

Walker ‐ Erie County, Pat Rivers – National Grid, Doug Keddie – NFG 

 

Deliverables 

● Notes from calls  

● Interim report – 11/17 meeting (Co‐chairs provide verbal update) 

● Final reports – 12/7 meeting (Co‐chairs) 

o Identification of barriers ‐ issues 

o Recommendations to address the barriers – solutions 

o If applicable, different positions of working group participants, if no consensus is 

reached 

o Identify areas where New York State Public Service Commission input may be required 

o Next steps 

Discussion 

(WG stands for working group, LMI stands for low‐ to moderate‐income, and CDG stands for Community 

Distributed Generation) 

NYSERDA designed targeted to low‐income customers (e.g., NY‐SUN) 

WG co‐chair provided issues summary from 10/28 call (see notes from 10/28). NYSERDA representative 

provided status on responses to Questions for Low Income Collaborative Incentive Working Group 

Members Regarding Incentive Mechanics. WG member indicated more responses would be provided to 

NYSERDA by the end of the week.  
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WG members inquired which WG was addressing CDG Phase 1 criteria (e.g. 20% LMI subscribers) and 

defining LMI. Staff noted these questions will be added to the 11/17 collaborative meeting agenda and 

that the LMI definition is being addressed by a separate WG.  

 

WG member discussion regarding existing tools that allow developers to plug in ratepayers and 

incentives. WG member noted NREL provides YouTube tutorials on SAM and asked if the Clean Power 

Estimator could be adapted? It was noted the Clean Power Estimator is not set up to specifically account 

for CDG. WG member suggestion that there be feasibility tools available (one stop shop) for parties 

interested in CDG. 

 

● Commercial industrial pro‐forma documents: http://ny‐sun.ny.gov/For‐Installers/Forms‐

Manuals‐Tools 

● NY Sun Clean Power Calculator: http://ny‐sun.ny.gov/Get‐Solar/Clean‐Power‐Estimator 

● System Advisor Model (SAM): http://www.nrel.gov/docs/fy14osti/61019.pdf ; 

https://sam.nrel.gov/ 

WG Draft Recommendation: WG members continue to provide meaningful incentives mechanics 

feedback to NYSERDA.  

 

Coordination with NY Green Bank or other similar financial institutions 

WG co‐chair provided issues summary from 10/28 call (see notes from 10/28). Staff noted a 

presentation on the Green Bank and/or CDFIs may occur at the 11/17 collaborative meeting or in the 

future.  

 

Group discussion outlining different project scenarios that could approach the Green Bank. WG 

members (Adam and Erik) to outline examples of Green Bank and other party roles and provide to co‐

chairs for inclusion in the notes.  

 

NYSERDA representative reiterated that Green Bank is very ready and open to talking with credit unions, 

developers, affordable housing developers, etc.  NYSERDA representative suggests that if WG members 

or others are engaged with a potential CDG financing partner, NYSERDA representatives can put them in 

touch with the Green Bank.  NYSERDA representative also suggests that parties interested in involving 

the Green Bank, first start with an introductory phone call with the Green Bank to get all parties on the 

same page.  It was noted that if you are going to approach the Green Bank, ideally you’d already have a 

financing partner involved.  

 

WG member suggested a one stop shop, with financing information, interconnection information, etc. 

all in one place.  WG member suggested this type of resource could help various parties interested in 

CDG develop projects to a stage that could be brought to the Green Bank (WG member wants to 

understand if the message from Green Bank is Bring us your slightly cooked ideas”).  
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WG Draft Recommendations: Financial institutions and other project partners with interest in LMI CDG 

are encouraged to contact the New York Green Bank. NYSERDA WG representatives are available to 

facilitate communication.  

 

Grants/technical assistance for nonprofit developers/sponsors 

WG co‐chair provided issues summary from 10/28 call (see notes from 10/28). WG member noted that 

technical assistance needs to be provided to meet various forms (e.g. light touch to heavy hand holding) 

because various CDG participants are going to come forward with a wide range of experience (an 

example of light touch would be Solarize and Elevate Energy’s Cook County, IL experience is heavy hand 

holding (geographic market, year of roundtables, etc.)). WG member noted that Cook County doesn’t 

have the regulatory/legislative support that New York has. NYSERDA has followed up with Elevate 

Energy.  

 

WG member suggested a CDG ombudsman with project finance and development experience that is 

aware of resources to draw from, both public and private.  Create a CDG hub like DOE’s SunSHOT; WG 

suggests that NYSERDA has some resource to offer and already is collecting inquiries from parties 

interested in connecting with potential CDG project partners. 

 

WG Draft Recommendation: Technical Assistance, provided as full suite or ala carte, is very necessary to 

help with CDG deployment that benefits and is accessible to LMI customers.  

 

Rate for eligible low‐income participants 

WG co‐chair provided issues summary from 10/28 call (see notes from 10/28).  WG member noted the 
July 15, 2015 Order for CDG included the following note, “Where an ESCO serves as a sponsor, however, 
it remains subject to the requirement, set forth in the in the Retail Access Rehearing Order, that any 
energy sales it makes to low income customers be priced at no more than utility rates or be tied to 
energy‐related value added products; this requirement would adhere to any arrangement where an 
ESCO provides low‐income customers with both Community DG credits and energy supply but would not 
adhere when only credits are provided.” (footnote #26 on page 26).  
 
WG member noted that only a small portion of the order for Phase 1 CDG includes Phase 2 distinctions. 
WG member suggested that staff put the applicability of footnote #26 to Phase 2 CDG on the 11/17 
agenda.  Staff noted the issue is not closed and the collaborative is free to make recommendations.  
 
WG member noted the Retail Access Proceeding is 12‐M‐0476. 

WG Draft Recommendation: TBD 

Establish specific reporting requirements 
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WG co‐chair provided issues summary from 10/28 call (see notes from 10/28).  WG member asked 
where the 20% LMI criteria came from for the Phase 1 CDG Order. WG member clarified the July ’15 
Order simply says projects not in opportunity zones can proceed to interconnection if 20% of customer 
base is LMI.  WG member also states there were comments in the public proceeding that recommended 
a 20% level target.  
 
WG member states there are reasons every individual project should not have a % LMI carve out. WG 
member suggests that ideally in New York there would be a combination of a program wide goal and % 
goal of CDG that would include LMI residents and that there be incentives provided to make it easier for 
developer’s financials to include LMI customers in their projects.  
 
WG member noted that some areas of the state are 40% LMI population and projects/subscribers in 
those areas should be reflective of that population. Another WG member noted inability and hurdles to 
make CDG arrays reflective of local population.  
 
WG member noted is in favor of upstate project specific goal for participation and making use of the tax 
credit while it’s still available.  WG member also states that customers should own the panels 
themselves to take advantage of the ITC; WG member also states that if a developer had some 
incentive/requirement/reason to include LMI in a project by project basis, the structure of the 
developed projects would be more favorable for LMI participation. WG member suggests mixing up the 
project subscriber base from different backgrounds. WG member suggests that perhaps the developer 
can pass along the ITC value to its customers.  
 
WG member noted that from New York City’s perspective, WG member is not in favor of project specific 
LMI percentages because early on as much flexibility as possible is needed to get CDG projects off the 
ground.  WG member goes on to suggest CDG participants will learn as development progress, which is 
where reporting requirements are helpful for informing future growth.  WG member states that New 
York City is looking forward to incentivizing LMI participation. WG member noted that the NYSERDA 
incentives may be extended in the future.   
 
WG member asked to clarify if New York City would see the value in program wide LMI numbers as a 
goal?  New York City representative said first preference is no numbers, but if you wanted to put a 
number down for program goal, that is acceptable. WG member noted that if a program goal is set, it 
should be set up to be attainable and annual formal review is a great idea. 
 
WG co‐chair noted Maryland’s legislation for a 3‐year community solar pilot program will soon become 
a formal PUC docket that will include draft regulations highlighting reporting requirements.  WG co‐chair 
noted that perhaps MD’s experience will be useful to Staff as they write their report due in January.  
 
WG Draft Recommendation: TBD 

Economies of scale (impact on project size, funding) 

WG co‐chair provided issues summary from 10/28 call (see notes from 10/28).  
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WG member states that NYSEG opportunity zone maps are very helpful and should be standard across 

utility service territories; WG member also suggests that when developing a CDG project, first step is to 

find out what infrastructure is there. Another WG member noted the issue of economies of scale and 

potentially prohibitive cost of utility upgrades is not unique to a project serving an LMI community but is 

a REV relevant issue.  Multiple WG members state that this a complex issue being undertaken by others.  

 WG Draft Recommendation: N/A 

Subsidy for differential incentives for upstate NY where rates are lower noted that no matter the 

incentives structure, WG member has a strong desire to see the differential reflected in whatever is 

devised; WG member states that there is inequity between upstate and downstate in terms of solar 

development options. WG member also suggests that upstate customers shouldn’t fund downstate 

activities and cross subsidization should not occur. 

WG members noted that the MW block stakeholder process is working through the potential issue of 

imbalance between solar development downstate and upstate.  WG member states development 

upstate has outstripped development downstate.  WG member states PSC ordered NYSERDA to split 

incentives between downstate and upstate to address more of subsidy dollars have flowed to upstate 

projects and fewer to downstate.  WG member notes energy prices that different types of customers 

pay, and suggests that CDG residential customers can be served by large scale arrays which pencil out 

anywhere in the state.  WG member states that this is counter‐balanced by higher development costs 

downstate.  Another WG member states that WG recommendations should be based on fact and 

accurate info.   Another WG member asks if the priority goal is to ensure customer savings at certain 

level rather than a particular profit margin for the developer?  

Group discussion on energy burden existing in various forms everywhere.  WG member(s) state that 

regardless, this program should ensure LMI customers receive a bill reduction and that’s where 

incentive mechanics are appropriate and important.  

WG Draft Recommendation:  The goal, regardless of location of a CDG project or incentive level, should 

be a reduction on the LMI customer’s electricity bill.  

‐‐‐‐‐ 

Group discussion that at least one more Incentives WG call will be scheduled in between the 11/17 and 

12/7 meetings. 

WG member asked about the issue of a DPS service portal that could exist to meet the need of someone 

that’s served by one energy assistance program to also be served by CDG? Staff noted this issue can be 

included in the WG’s report.  

WG co‐chair urged WG members to review the comments submitted as part of this docket, worthwhile 

to acknowledge comments submitted early on in the CDG proceedings. 


